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Tres$¢: 1.Waska przestrzen poznawcza obecnej postmodernosci wobec glebi sakralno$ci matzenstwa -
$wicgtosci dozgonnej mitosci heterogenicznej me¢zezyzny i kobiety; 2.Integralno$¢ wydarzania si¢
czlowieczego oikoumene w physis rzeczywistosci; 3. Swictosé dozgonnej mitosci w malzenskiej
communio personarum jako obrazu Odwiecznej Communio Personarum; 4. Malzefiska communio
personarum jako wspoétudziat matzonkéow w dziele stworczym Trojjedynego; Konkluzja.

Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest.
Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktéry [jest i dziata] ponad wszystkimi,
przez wszystkich i we wszystkich'.

Nie sposdb zaprzeczy¢, ze w obecnej sytuacji duchowej postmoderni-
zmu i spoleczenstw globalnych, kiedy brutalno$¢, wulgaryzm i niekiedy
zwyczajne chamstwo zastepuja kulture, a sadystyczne zabijanie ducha dru-
giego czlowieka i ,wolnos$¢ wyrazu artystycznego” wyznaczaja poziom czy
jakos¢ sztuki?, czynigc w sumie gleboka destrukcje moralnosci — ukierun-
kowanej ideatem wartosci trancendentalnych, zachodzi paradoksalna sytu-
acja zmasowanego i potezniejacego ,ataku” ideologicznego na chrzescijan-
skie (katolickie) malzenstwo. Liczne reformowane Koscioly chrzescijanskie
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ulegly badz ulegaja dominacji postmodernistycznego liberalizmu. Odnosi
sie wrazenie, Ze wrecz poczuwaja si¢ jakby przymuszone czynic destrukcyj-
ne ,wylomy” w przekazywanej tradycja pokolen doktrynie o sakramencie
malzenstwa wewnatrz swych konfesyjnych wyznan. Jedynie Ko$ciét kato-
licki i rosyjskie prawostawie (w uproszczeniu) ostaly si¢, zdajac si¢ ofiarnie
trwac pod pregierzem rzeczonego nacisku ideologicznego na heterogenicz-
ne malzenstwo i jego rodzine.

W sposoéb naturalny pojawia sie pytanie, czy nie maja Zadnego nowego
i to twdrczo przekonujgcego argumentu na korzys¢ wartosci doktrynalnej,
za ktorg sie opowiadajg i ktdéra zarazem czynig wyznacznikiem zyciowego
spelnienia si¢ na drodze wiary dla rzesz wyznawcdw — wierzacych Kosciota
Jezusa Chrystusa. Ot6z badawczg sytuacje nad matzenstwem chrzescijan-
skim radykalnie odmienia rozpoznanie ze strony nauk kulturo- i cywiliza-
cyjnoznawczych, stanowiace, ze postep w rozwoju moralnosci jest mozliwy
wylacznie tam, gdzie nastepuje emancypacja rodziny z rodu®. Ona za$ - jak
badania socjologiczne pozwalaja stwierdzi¢ — obejmuje i zarazem doty-
czy wylacznie olbrzymiej mniejszosci sposrdd spoteczenstw, spoleczno-
$ci i wspdlnot kulturowych, czyli jedynie jednej piatej ludnosci ziemskiego
globu, co zdaje si¢ wrecz idealnie pokrywad z zasiegiem katolicyzmu po-
$réd ludnosci $wiata w ich matecznikach cywilizacyjnych i kulturowych.

Istotnym, szczesliwie wspotbrzmigcym zbiegiem okolicznosci dla sytu-
acji duchowej obecnej terazniejszodci, w ktdrej zdaje si¢ by¢ dos$¢ powaz-
nie kwestionowana sama wrecz racja bytu chrzescijanistwa, bezsprzecznie
jest przelom, jaki dokonal si¢ w teologii katolickiej w pierwszej potowie
XX stulecia’. Dotyczyl on odejscia od koncepcji teologii neoscholastycznej
— czyli teologii, osadzonej na metafizycznych tezach o boskim Absolucie,
zobowigzujacej w postuszenstwie ,wiary” realizowa¢ jej dedukcyjne kon-
kluzje - i zarzucenia jej na korzy$¢ Akwinatowej teologii jako wiary in sta-
tu scientiae — teologii, opartej na realizmie Sfowa objawiajacego si¢ w dzie-
jach, ,rozczytujacej” sens objawiajacego sie Sfowa w stworzeniu wraz z jego
zeSrodkowaniem w dziejach ludzkosci w Wydarzeniu Jezus-Chrystus’.

Oczywiscie, calkowicie jest zrozumiale, Ze powyzsza sytuacja epistemo-

Por. F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa 1991, s. 13; tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin
1938, s 146-147.
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logiczna teologii katolickiej w sposéb niebywaty odmienia pozycje chrze-
$cijanstwa (katolicyzmu) w odniesieniu do pretensji ze strony innych re-
ligijnosci czy wierzeniowosci na wylacznos¢ swych wizji swiatopoglado-
wych i religijnych wyobrazen $wiata — $wiata, ktory tymczasem pozostaje
wspolnym udzialem egzystencjalnego przezycia ze nas wszystkich, czyli
wszystkich ludéw i spotecznosci globalnego $wiata.

Rozumiemy zatem, ze sprawa chrzescijanskiego, a raczej w sensie §ci-
stym: katolickiego sakramentu malzenstwa — swietosci dozgonnej milosci
heterogenicznej kobiety i mezczyzny i ich rodziny, ktorej stanowia egzy-
stencjalny i kulturowy ,,zalazek”, nabiera catkiem odmiennego znaczenia,
wiekszej wartosci. Bowiem rozpoznanie ze strony nauk kulturo- i cywili-
zacyjnoznawczych niepowtarzalnej roli malzenstwa przyczynia sie¢ do nie-
watpliwego uprawomocnienia doktryny katolickiej, a nawet w pewnym
sensie potwierdzenia ,,pretensji” chrzescijanstwa do wylacznosci w zakre-
sie prawdy zbawczej.

W tejze tworczo nowej sytuacji badawczej trudno byloby ograniczy¢ sie
wylacznie do ponawiania zasadniczych i zarazem natarczywych kulturo-
wo-teologicznych pytan: czy obrona sakramentalnej instytucji matzenstwa
chrzescijaniskiego opiera sie wiec wylgcznie na bezwolnej obronie kontynu-
acji tradycyjnej nauki chrzescijanskiej. Nalezy z dojrzatym tworczym zapa-
tem badawczym podja¢ si¢ rozwazenia, czy tez zachodzg bardziej doglebne
racje teologiczne i inne - na przyktad cywilizacyjne i kulturowe, ktére zywa
i tworczo rozwijajaca sie katolicka mys$l teologiczna nalezycie badawczo
wychwytuje i naukowo systematyzuje w racjonalnym i przede wszystkim
rozumnym poglebionym spojrzeniu na rzeczywistos¢ egzystencjalng insty-
tucji malzenstwa katolickiego i sakramentu malzenstwa w ramach Siedmiu
sakramentdw i Sakramentu Kosciota Jezusa Chrystusa.

Rozwazanie w kwestii sakralno$ci matzenstwa zamierzyliémy pod-
ja¢ w czterech etapach rozwazan. Rozpoczniemy od nakreslenia sytuacji
duchowej obecnej terazniejszosci, w ktdrej stawiamy kwestie sakralnosci
malzenstwa i zarazem w ktorej bardziej doglebnie zdajemy si¢ rozumieé
duchowy sens $wietosci dozgonnej miltosci heterogenicznej mezczyzny
i kobiety w odniesieniu do Wydarzenia Jezus-Chrystus (objawienia chrze-
$cijanskiego) i role najpierwszej wspdlnoty spotecznej, jaka matzonkowie
dozgonnie fundujg wraz ze zrodzonym potomstwem. Nastepnie, w cen-
tralnych dwdch etapach rozwazan, sakralno$¢ malzenstwa rozpoznamy
(i yymiemy) w wymiarze $wigto$ci dozgonnej mitosci w malzenskiej com-
munio personarum jako obrazu Odwiecznej Communio Personarum, re-
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fleksu (resp. odbicia) Boga w Tréjcy Jedynego, i dopelniajaco — w perspek-
tywie malzenskiej communio personarum jako wspotudziatu malzonkow
w dziele stwérczym Tréjjedynego.

Zwienczenie wszystkich trzech perspektyw pozwala rozpozna¢ wyda-
rzanie si¢ i realizowanie matzenskiej communio personarum w plaszyznie
kulturowej - i konsekwentnie takze w duchowej i moralnej — w Physis rze-
czywistoéci. Przezywanie wiec oredzia ewangelicznego i Zycie taskg Chry-
stusowa w Sakramencie Ko$ciola nie stanowi wigc zycia poza realiami Phy-
sis rzeczywistosci, ale najpelniej pozwala wierzagcemu podmiotowi spelnia¢
sie w malzenskiej communio personarum i poprzez nig w jestestwie w glo-
rii zycia.

1. Waska przestrzen poznawcza obecnej postmodernosci
wobec glebi sakralnosci malzenstwa - $wietosci dozgonnej
milosci heterogenicznej mezczyzny i kobiety

Przywotali$my jako motto niniejszych rozwazan stowa §w. Pawla-apo-
stola z Listu do Efezjan. Bezsprzecznie byly one calkowicie zrozumiale
w 6wczesnym $wiecie kultury helleniskiej w starozytnosci chrzescijanskie;.
Sklonni jeste§my postawi¢ nawet teze, ze we wspolczesnosci $wiata global-
nego i (metodycznie) konfliktowanych moralnie, ideologicznie i religijnie
spoleczenstw w dazeniu do globalnej dominacji nielicznych mocarstw i ich
establishmentéw polityczno-biznesowych nie wykazujemy jako uczestnicy
spoleczenstw konsumpcyjnych Zachodu juz niestety zywej swiadomosci
postrzegania rzeczywisto$ci w kategoriach jednosci: jednego, fizycznego
$wiata, ziemi zamieszkiwanej przez jedng ludzkos$c® - ludzi postugujacych
sie wspdlnym nam wszystkim rozumem i warto$ciujacych tym samym na-
turalnym’ kryterium moralnym?®. Tymczasem w duchu takiegoz postrzega-
nia physis rzeczywistosci redagowane byly pod natchnieniem stowa Listu

Jest to jedynie mozliwe w wymiarze moralnym, kiedy méwimy o ludzko$ci, natomiast
W wymiarze poznawczym nie jest mozliwe co$ takiego, jak ,,ludzko$¢”. Pozostaje
naszym udzialem wylacznie Swiat 0sOb i rzeczy, dostepnej nam naoczno$ciowo physis
rzeczywistosci.

Czyli w sensie osadzenia w physis [gr.], natura [tac.].

Okreslilismy siebie mianem ,,uczestnikow” spoteczenstw Zachodu, gdyz w obecnej dobie
stato si¢ wielce problematyczne, czy jeszcze pozostajemy ich podmiotowymi obywatelami,
ktorym dane jest chociazby w do$¢ symbolicznym i waskim wymiarze dokonywanie wyboru
politycznego, co do wyboru postow w kadencyjnym systemie demokracji parlamentarnych.

58



Sakralnosé matzenstwa - Swietos¢ dozgonnej mitosci heterogenicznej, wzmagajgcej spetnianie si...

do Efezjan, w ktérych Pawel- Apostol wyrazil tres¢ oredzia ewangelicznego.

Niestety natrafiamy tu na potezne i nieprzezwyciezalne przeszkody,
utrudnienia. Nie jest juz bowiem mozliwe, aby przemoéwil wspdlny nam
wszystkim rozum czlowieczej istoty, cztowieczego podmiotu. Takze nie jest
réwniez mozliwe, aby obecne komunikowanie si¢ multijezycznych spotecz-
nosci wysoce rdéznicujacych sie¢ matecznikéw kulturowych i cywilizacyj-
nych $wiata ulegl ujednoliceniu w przekazie tejze samej semantycznej tre-
$ci. Lecz w tymze niezbedna bytaby ta sama formacja intelektualna, ducho-
wo-moralna i kulturowa.

Zachodzi jakby przeciwienstwo tego, co wychwytuje filozof — przeci-
wienstwo jednego $wiata i ziemi, zamieszkiwanej przez jedng ludzkos$¢®.
Zachodzi nadal postepujaca, biblijna Wieza Babel. Ale i on - filozof ana-
lityczny - dostrzega trudnos¢, bowiem skoro jest wiele narodéw i konse-
kwentnie skoro wyksztalcity si¢ liczne jezyki w tychze licznych matecz-
nikach kulturowych narodéw czy kulturowych wspoélnot - to, czy mozna
metodologicznie ,utrzymac” jedna nauke'. I Gadamer-filozof wigze obie-
cujgco nadzieje z postugiwaniem si¢ w rosngcej mierze tylko jednym jezy-
kiem: angielszczyzng w nauce o przyrodzie''. Lecz pozostaje watpliwe, czy
dotyczy to réwnie nauki o cztowieku?

Tak wigc chociaz wspolczesne migdzynarodowe komunikowanie sie zo-
stalo sprowadzone do postugiwania si¢ jezykiem angielskim, to nieprze-
zwycig¢zalng tragedia Europy nowozytnej i postmodernej, a wraz z nig kra-
jow ,rozwijajacych si¢” — chociazby obecnej terazniejszosci, jest postugi-
wanie si¢ kulturowym komunikatorem anglosaskiego etnosu - jezykiem
angielskim, ktory przeciez zdotal gleboko w sobie skry¢ zatozenie docze-
snego, empirycznego, bezdusznego i manipulacyjnego postrzegania i wi-
dzenia $wiata — $wiata jako dostepnego na wyciagniecie reki skladu zaso-
boéw naturalnych i $wiata jako bezaktywnej, nagiej sily, wyczekujacej czlo-
wieczego zdominowania (!).

Rozumiemy wiec, ze taki zideologizowany i zarazem wypaczony obraz
$wiata osob i rzeczy, zalozony i zawarty w strukturze najbardziej popular-
nego jezyka obecnego $wiata globalnego - jezyka, ktérym porozumiewa sie¢
caly mondialny $wiat biznesu i polityki, apriorycznie zafalszowuje kazde
interpersonalne porozumiewanie si¢ — kazde komunikowanie, dotyczace

Por. H.-G. Gadamer, ,,Stowo na drogg”, [w:] Czlowiek w nauce wspotczesnej. Rozmowy
w Castelgandolfo — 1983, Paris 1988, s. 17.

Por. Tamze.

Por. Tamze.
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metatresci'? opisu physis rzeczywistosci. Inaczej jeszcze, implikujac soba
zawezony sposOb postrzegania rzeczywistosci, sprawia, ze komunikujacy
sie tymze instrumentarium, nie s3 w stanie ani si¢ kompatibilnie porozu-
mie¢, ani uczynic jakiejkolwiek intersubiektywnej uwagi, co do wyraza-
nego opisu physis rzeczywisto$ci. W konsekwencji nie jest mozliwe jakie-
kolwiek faktyczne méwienie i porozumiewanie sig, co do tych wymiaréw
$wiata, ktore wykraczajg poza waskie ramy opisu empiryzmu, materiali-
zmu czy konsumpcjonizmu itd.".

Ale niestety obok niemoznosci porozumienia si¢, co do przezywane-
go doswiadczenia wydarzania si¢ rzeczywistosci ludzkiej, i niemoznosci
przekazu ,,opisu” czy opisu physis rzeczywisto$ci, adekwatnego, co wlasnej
kulturowej treéci, zachodzi réwniez gleboka dysproporcja pomiedzy spo-
teczno$ciami réznych matecznikéw kulturowych co do rozumienia tego,
co si¢ wspolczesnie wydarza. W tym wzgledzie zauwazmy wigc, ze obecna
terazniejszo$¢ $wiata spoteczenstw globalnych i to nie tylko spoleczenstw
cywilizacyjnego Zachodu, terazniejszos¢ $wiata muzulmanskich mas lud-
no$ciowych z oazami przepychu materialnego krajéw arabskich, terazniej-
szo$¢ $wiata hinduistycznych Indii - jakby nie liczonego w ilodci §wiatow
przez swe uparte dazenie do porzucenia tego Swiata w nieprzezwyciezal-
nym zamiarze osiggniecia nirwany i terazniejszo$¢ rozpoznawanego za
trzeci $wiat, czyli Swiata wspolnot spotecznosci krajow wydobywajacych
sie z ubdstwa: Czarnej Afryki, wspdlnot meksykanskich i latynoskich jako
wspdlczesnych potomkéw i dziedzicow niezwyklych cywilizacji prekolum-
bijskich - nie jest jednolitg takze w postrzeganiu wydarzajacego sie obecnie
Swiata.

Tak wiec zdajemy si¢ rozumiec¢ istotno$¢ i nieobojetno$¢ uczynione-
go na wstepie zapytania: czy jako uczestnicy spoleczenstw konsumpcyj-
nych Zachodu - spoteczenstw poddawanych wielowymiarowej psycho-
spotecznej ingerencji i ideologicznej manipulacji** - wykazujemy jeszcze
zywa $wiadomos¢ postrzegania rzeczywisto$ci, w ktorej spotecznie tkwi-
my i w ktorej wydarza si¢ nasza zyciowa codziennos¢, jako jednej i jedynej

Pozwalamy sobie wprowadzi¢ nowy termin: ,,metatre$ci”.

3 W powyzszym coraz bardziej paradoksalnym niezrozumieniu si¢, niemoznosci
rozumienia si¢, co do physis rzeczywisto$ci wraz ze wzrostem zasobnosci wiedzy,
dotyczacej Swiata, odwolujemy si¢ do ,,symbolu” czy paradygmatu biblijnej
,»Wiezy Babel”.

14 Zob. R. de Mattei, Dyktatura relatywizmu, ttum. P. Tobota-Pertkiewicz, E. Turlinska,

Warszawa 2009.
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physis rzeczywisto$ci. Swiat rzeczywisto$ci spolecznej rozdrobnit sie bo-
wiem na anonimowe indywidua ttlumu i masy ludzkiej wielomilionowych
globalnych kulturg aglomeracji. Udzialem uczestnika globalnych spotecz-
nosci stalo si¢ wiec zagubienie w wielosci mozliwych rozwigzan w niemal
wszystkich wymiarach zycia ludzkiego - zagubienie w rozlicznych dazno-
$ciach uzyskiwania zysku przez mechanizm robienia za wszelka cene inte-
resu ze strony graczy o wymiarze globalnym - zaréwno mondialnych do-
minant i poteg gospodarczo-ekonomicznych, jak i jednoosobowego kapi-
tatu (resp. biznesu).

Jednak najbardziej dramatyczny zdaje si¢ pozostawac stan, dotyczacy
czlowieczej kondycji - rozumianej w sensie tej samej istoty ludzkiej. Ma-
teczniki kulturowe, na ktérych osadza sie i zarazem z ktérych wyrasta oiko-
umene, nie pozwalajg juz bowiem niestety, aby ,,przeméwil” wspolny nam
wszystkim rozum. Ale odmienny (kulturowoscia) rozum nie jest tchnie-
niem zycia i osiggana kulturowa réznos¢ - powiedzieliby$my: wielo-in-
teligibilno$¢ — kregdéw kulturowych nie niweczy wspo6lnej nam wszystkim
niepowtarzalno$ci w dazeniu do mestwa egzystencjalnego spetniania sie.
W niej, z réwna przyrodzona sprawnoscig egzystencjalnego zmystu wyczu-
wamy nadal jedno, jedynie najpelniejsze spetnienie si¢ w jestestwie. I cho-
ciaz rozpoznajemy, ze orientacje w przestrzeni wydarzania si¢ dos¢ tatwo
przychodzi nam traci¢ na skutek kazdorazowego jednostkowo badz po-
wielonego falszu w poznaniu, to jednak niemal nieusuwalne z poziomu
poznawczej racjonalnie naocznosci (pozoru zewnetrznosci) pozostaje kon-
templatywne wczucie si¢ w glebie bytu, a w konsekwencji — rozkodowanie
chaosem kulturowym ,,orientacji’, co do egzystencjalnej calosci zyciowego
otwarcia sig, ,przekroczenia siebie” i odnalezienia si¢ w Przyczynie i Celu
czlowieczej oikoumene (wraz z physis rzeczywisto$ci) — w Ponadprzedmio-
towym i Ponadpodmiotowym.

Pozwoliliémy sobie na taki uproszczony opis $wiata wspoétczesnych spo-
teczenstw i wspolnot kulturowych, o ktéry i o dominacje ktérego toczy sie
zmaganie globalnych poteg imperialnych. Ale wlasnie tak wyglada $wiat
spoleczenstw globalnych i oaz dobrobytu w ludzkim morzu nedzy i nie-
okreslonosci kulturowej z perspektywy pozostalosci kultury intelektual-
nej europejskiego Zachodu i resztek, jesli mozna tak okresli¢, mediewal-
nej Christianitas — obecnego, postmodernistycznego Zachodu, osadzone-
go i wyroslego na teandryzmie rzymskiego ius romanum, greckiego the-
oria i chrze$cijanskiego personalizmu, ktéry w nowozytnosci europejskiej
przezyl swe zauroczenie $wiatem Orientu — jego dualnoscig w dobru i ztu,
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a zwlaszcza zauroczenie postrzeganiem samego siebie w kategoriach pla-
tonskiego $wiata cieni. Zniszczenia i popchniecia w cywilizacyjno-kulturo-
we unicestwienie dopetnilo dlugie i dogtebne zmieszanie przeciwstawnych
cywilizacji tacinskiej innych metod zrzeszen spotecznych: bizantyjskiej, zy-
dowskiej i turanskiej, ktére skutecznie zdominowaty cywilizacje zachod-
nioeuropejska.

Powyzszy opis-refleksja nad sensem wydarzania si¢ §wiata osob i rze-
czy physis rzeczywisto$ci i zarazem nad Zywiotowa réznorodnoscia formu-
fowanego ,,rozumienia” egzystencjalnego faktu i procesu zycia pozostaje
niestety wylacznie udzialem kultury narodéw i panstwowych spoteczno-
$ci Zachodu europejskiego — spoleczenstw, ktére w swym rozwoju kultu-
rowym i interaktywnie sprawionym rozwoju moralnosci zdotaly przekro-
czy¢ nieprzezwycigzalng dla niemal 4/5 wspdlnot ludzkich i ludnosci $wia-
ta granice ustroju rodowego i skutecznie wznie$¢ na ustroju rodzinnym
zywe w moralnej ptodnosci struktury zycia spolecznego. Silne interakcja
pomiedzy mysla ksztaltujaca dzialanie a dzialaniem w sferze spoleczne;j,
wzbudzajacym refleksje nad faktem, tworcze cechg zmystu empirycznej
obserwacji, a nade wszystko zdolne wynalazczo$cig idei praktycznego za-
stosowania licznych wynalazkéw z pozahistorycznych dziejow przesztosci,
doprowadzily do ubogacenia w techniczno-technologiczne rozwigzania
pozostalych wielojezycznych kregéw kulturowych ziemskiego globu.

Tenze opis nie rosci sobie ,,pretensji” do wylacznosci. Dopuszcza inne
zinterpretowania egzystencjalnego faktu i procesu zycia, jakie pozostaja
udzialem pozaeuropejskich wielokulturowosci i przez pokolenia s3 w nich
»kultywowane”. Sformulowany jednak na podtozu kulturowego dziedzic-
twa cywilizacji facinskiej i facinskiego chrzescijanstwa stanowi cenne kry-
terium, pozwalajgce rozpoznac stan sytuacji duchowej obecnej terazniej-
szo$ci Zachodu. Wzbudza réwniez zapytanie, jakimi znajdujemy siebie
w $wiecie — uchwytnej physis rzeczywistosci. A dotykajac wektora egzy-
stencjalnych przemian i aktualnego moralnego kulturowego trwania, wy-
musza powazne zreflektowanie si¢: czy wraz z wyksztalceniem uniwersal-
nej naukowosci, ktdéra jednak nie jest tozsama z uniwersalng nauka, wy-
czerpal si¢ kulturowy wzrost spoteczenstw Zachodu, czy tez na naszych
oczach nie nastapil impas obranej sciezki, okazujaca sie $lepa, wyczerpa-
ng w mozliwosciach dalszego twdrczego rozwoju — niczym ,,ewolucja” ob-
umierajaca w zautkach.

Tymczasem jakakolwiek odpowiedz nie jest jednak ani wyczerpujaca,
ani przesadzajaca. Stanowi wylacznie bodziec do czynu, dzialania, moral-
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nie ,,ozdrowienczego” zwrotu. Kazdorazowe bowiem odwotanie si¢ do tego
kulturowego ideatu-spuscizny w podmiotowym spetnieniu sie siebie jako
osoby-podmiotu we wspolnocie 0séb-podmiotéw przedtuza zywot i prez-
no$¢ cywilizacyjnego dziedzictwa mediewalnej Christianitas.

Powyzsze pozwolimy sobie zakonczy¢ ponizsza mysla.

Nie wydajemy si¢ wszyscy jednakowo rozumie¢, co si¢ wydarza i ku
czemu kulturowo oraz cywilizacyjnie zmierzamy jako globalne spoleczen-
stwa poérod innych kulturowych wspdlnot ludzkich. Tak wiec dramatem
nie tyle spoleczenstw europejskich obecnej postmodernosci, co tkwigcych
w nich bardziej $wiadomych tego, co sie wspdtcze$nie wydarza, twoérczych
osobowoscig 0sob, jest poglebiajacy sie w skutkach wielopostaciowy pro-
ces zatracania charakteru organizmu przez cztowiecza oikoumene wraz ze
stawaniem sig tej rozkruszanej i roztapianej magmy ludzkiej gromadno$cia
w sensie typu cywilizacyjnego. W licznych biezacych kwestiach nie mamy
rozeznania, czy jesteSmy materig wydarzajgcego si¢ badz zaprojektowane-
go procesu, czy tez $wiadomie badz nieswiadomie przykladajacymi reki do
tego, co sie wydarza i dzieje, a co zostalo przez blizej nieokreslone gremia
sprowokowane na zasadzie przyczynowo-skutkowe;j.

Przykiad stanowi¢ moze chociazby polozenie-sytuacja, w ktorej nie je-
steSmy w stanie odpowiedzialnie rozpozna¢, na ile [na przyktad] porno-
grafia, rozpoznawana jako wytwor spoleczenstwa konsumpcji, a skutecz-
nie wypelniajgca codzienno$¢ funkcjonujacych spoleczenstw, nie stanowi
$wiadomie zaplanowanej ingerencji w cztowieczg oikoumene tychze spo-
teczenstw - tak, aby skutecznie przeprowadzaé — obliczony na pare poko-
len - rozklad cywilizacyjno-kulturowy zalazkéw dotychczasowych natural-
nych czlowiekowi instytucjonalnosci i naturalnych cztowieczej oikoumene
organizmdw wraz z ,,ustanawianiem” w ich miejsce sztucznych tworéw so-
cjalnych (w uproszczeniu).

W takiejze sytuacji duchowej terazniejszosci spojrzenie na instytucje
malzenstwa w perspektywie rozwoju i postepu moralnosci jako jej rzeczy-
wistego zrodla i generatora w rodzinie —czyli pierwszym i najbardziej za-
sadniczym kregu zycia zbiorowego' — stanowi niewatpliwe twdrcze teolo-
gicznie i kulturowo remedium. Nie przynositoby ono teraz takiego przeto-
mu w rozumieniu sakramentu malzenstwa w tradycji katolickiej chrzesci-

5 A przypomnijmy — rodzina stanowi pierwszy z kregdw zycia zbiorowego, ktorych jest

cztery: rodzina, spoteczno$¢ wzglednie spoteczenstwo, panstwo i narodd (por. F. Koneczny,
Chrzescijanstwo wobec ustrojow zycia zbiorowego, Krzeszowice 2011, s. 8; tenze,
,,Chrzescijanstwo wobec ustrojow zycia zbiorowego”, Ateneum Kaptanskie 18:1932).
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janstwa, gdyby jednoczesnie nie bylo dowarto$ciowane nalezycie rozpo-
znanie wydarzania si¢ Stowa stworczego i Stowa objawionego w dziejach —
w wymiarze Physis rzeczywisto$ci i zawartej w niej cztowieczej oikoumene.

2. Integralnos¢ wydarzania sie czlowieczego oikoumene
w physis rzeczywistos$ci

Rozpocznijmy ten etap rozwazan niezwykle cenng teologiczna uwage,
jaka uczynil Josef Ratzinger. Zauwazyl bowiem interesujace zjawisko, po-
legajace na tym, ze z chwilg wyj$cia z politeistycznych poczatkow cztowie-
czej wierzeniowosci poszczegdlne imiona Boga zanikaja w niej i niestety na
przekor logice procesu pozostaje mysl-przekonanie, ze theos (w sensie Po-
nadprzedmiotowy i Ponadpodmiotowy, Wszechobecny) ma imi¢'®. Jezus
jawi sie jako nowy Mojzesz, ktoéry dopiero w pelni i rzeczywiscie czyni to,
co w krzewie ognistym zostato zapoczatkowane jedynie fragmentarycznie
i pod ostona"’.

Dlatego tez kard. J. Ratzinger zaproponowal dowarto$ciowywanie w re-
fleksji teologicznej tego, co si¢ wydarza w postawie wiary: kontemplatyw-
nego uzmystowienia sobie, kontemplatywnej pewnosci wiary, ze Trojjedy-
ny jest'®. Nietrudno zauwazy¢, ze czyni to wrecz idealnie koncepcja teolo-
gii jako wiary in statu scientiae — teologii opartej na realizmie Stowa ob-
jawionego i zarazem Slowa objawiajacego si¢ w dziejach. Bowiem jest lo-
giczne i calkowicie inteligibilnie zrozumiale, ze Objawiajacy si¢ w Stowie
az po Pelnie czasu — Wydarzenie Jezus-Chrystus, Objawiajacy sie w dzie-
jach czlowieczej oikoumene jako Stworzyciel tejze Physis rzeczywistosci nie
mogt jej uczyni¢ odmienng od tego, co objawia w swym Stowie. Konse-
kwentnie zatem teologicznie rozpoznajemy, ze ,,pouczyl” w Stowie i jego

16 Przywolujemy niezmiernie cenne badawcze spostrzezenie Ulricha von Wilamowitz-

Mollendorffa (1848-1931) — filologa klasycznego, dotyczaca greckiego wyrazenia theos.
Niemiecki badacz zwrocit bowiem uwagg, iz rzeczone stowo: theos, opisujace boga
[,,absolut”] Platona, wystepuje w funkcji predykatywnej (zob. G.M.A. Grube, Plato’s
Thought, Methuen 1935, s. 150). Opisal sytuacj¢ jezykowa Grekow, konkludujac, ze
Hellenowie nie stwierdzali istnienia Boga, aby konsekwentnie wylicza¢ jego atrybuty —jak,
np.: ,,Bog jest wszechmocny, dobry itd.”, ale Ze bedac pod niematym wrazeniem [dziatania]
sit physis (resp. natury, przyrody), wywotujacych podziw wzglednie rados¢ badz Ik,
wyrazali, iz ,,to jest bogiem™ lub ,,tamto jest bogiem” (Tamze).

Por. J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym, thum. J. Zychowicz,
Krakow 1995, s. 29.

18 Por. Tamze, s. 32-34.
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Pelni - Wydarzeniu Jezus-Chrystus, czym jest to, co - jako instytucja Ko-
$ciola — rozpoznali$my i okresliliémy wyrazeniem malzenstwa — zwiazek
egzystencjalny mezczyzny i kobiety, co w uchwatach Soboru Lateranskie-
go IV (1215) zostato — w ramach reformy Kosciota ze strony mediewal-
nej Christianitas' - sformulowane jako jeden z siedmiu sakramentéw i to
w nierozerwalnej spdjnosci z nimi.

Wspdlczesnie wypada nam si¢ pochyli¢ si¢ badawczo, na ile ojcowie
soborowi Lateranum IV rozumieli sens Stowa objawiajacego sie w dziejach
i zarazem w ich Pelni: Wydarzeniu Jezus-Chrystus, roztaczajac sakrament
malzenstwa i sakrament kaplanstwa, ustanawiajac jednoczesnie dyscypli-
ne celibatu dla duchownych. Pozostaje jedynie naszym, teologicznym do-
mystem, czyzby dostrzegli postuge bardziej Stowu stwérczemu w tym, co
rozpoznali uczestniczeniem w akcie stwérczym Tréjjedynego — Ojca, ktory
odwiecznie rodzi Syna w Mitosci, bedacej Duchem Ich Obu, a Stowu ob-
jawiajagcemu si¢ w dziejach w postudze skoncentrowania catej ptodnosci
kontemplujgcego ducha mistycznego na postudze Syna - Stowa objawia-
jacego sie w dziejach oikoumene w wydarzajacym sie physis rzeczywisto$ci
az po swa pelni¢ — pelni¢ objawienia w Wydarzeniu Jezus-Chrystus i petnie
Wydarzenia Jezus-Chrystus.

Udzialem terazniejszosci jest rozpoznanie z perspektywy nauk o cywi-
lizacjach, nauk antropologicznych i kulturowych, ze az tak olbrzymia czes¢
czlowieczej oikoumene — bo niemal 4/5 ogoélnej liczby demograficznej ludz-
kosci - nie potrafi sobie poradzi¢ z rozpoznaniem sakralno$ci personalnej
wiezi malzenskiej mezczyzny i kobieta. Stanowi ono zarazem potwierdze-
nie, ze §lady Obecnosci Trojjedynego sa wychwytywalne w physis rzeczywi-
sto$ci (w sensie stworzenia) a Tréjjedyny jako jej Podstawa Sensu.

W sumie katolickie poszukiwanie teologicznego rozumienia sakralno-
$ci malzenskiej communio personarum nie moze by¢ inne, jak sktadajace
sie z cierpliwego ukladania licznych cieni®, §ladéw i naznaczen stworzenia
przez Jego Stworce i Jego Stowo w physis rzeczywisto$ci — $wiecie, ktory po

9 Zob. K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciola, thum. J.

Zakrzewski, Krakow 2002, s. 105n.

20 Zob. Wj 33, 20-23: I rzekt [Mojzesz]: ‘Spraw, abym ujrzal Twoja chwate’. (...) ‘Nie
bedziesz mogt oglada¢ mojego oblicza i pozosta¢ przy zyciu’. I rzekt jeszcze Pan: ‘Oto
miejsce obok Mnie, stan przy skale. Gdy przechodzi¢ bgdzie moja chwata, postawie cig¢
w rozpadlinie skaly i potoz¢ r¢ke moja na tobie, az przejde. A gdy cofng reke, ujrzysz Mig
z tyhu, lecz oblicza mojego tobie nie ukazg” (Tamze).
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upadku* i usunieciu czlowieka z Edenu® staf si¢ miejscem niemozliwego
poznania Stwércy dla serc chciwych i egoistycznych i gdzie poznanie Troj-
jedynego dokonuje si¢ jedynie przez wiaczenie w wole Syna®.

3. Swieto$¢ dozgonnej milosci w malzenskiej
communio personarum jako obrazu
Odwiecznej Communio Personarum

Na proste pytanie: dlaczego $wigtos¢ milosci w malzenskiej commu-
nio personarum, w kontekscie tego, co podnieslismy o Stowie wcielonym
i Stowie stwdrczym, najprosciej mozna by udzieli¢ odpowiedzi, ze przeciez
matzonkowie dostepuja udzialu w akcie stwérczym Trojjedynego — nowo
rodzacego si¢ czlowieka za ich przyczyna wzajemnej bezinteresownej mi-
tosci, bedacego refleksem ich wzajemnego psychofizycznego zjednoczenia
i stanowienia jedno.

Ale, jak postuluje Josef Ratzinger, co do biegu teologicznego rozwazania
— wszystko rozpoczyna si¢ od istoty chrzescijanskiego nawrécenia. Ono
brzmi: Tréjjedyny jest. Jest to rezultat postawy wiary — rozpoznania obja-
wiania sie Sfowa w dziejach az po jego pelni¢ w Wydarzeniu Jezus-Chry-
stus. Tak oto w chrzescijanstwie — a konkretnie: w chrzescijanskim katoli-
cyzmie - nie stoi na pierwszym miejscu ani czlowiek, ani tez Ko$cidt czy
[ponadcztowiecza®] instytucja eklezjalna. Zwienczeniem czasu i wieczno-
$ci — zwornikiem tego, co starozytni Hellenowie (resp. medrcy, filozofo-
wie jonscy) okredlili terminem oikoumene - czyli czyms, co imperatywnie
i bezwzglednie odroéznia si¢ od physis rzeczywistosci, w ktdrej samo zawie-
ra si¢ i immanentnie tkwi - jest Trojjedyny. Tréjjedyny jest — zas to konse-
kwentnie oznacza réwniez: My wszyscy jestesSmy Jego stworzeniami. Tylko

2 Czyli zwatpieniu w stowo (resp. prawdomowno$¢) Stworcy i podwazeniu prawdy, ktorg
objawit. Ztamanie woli Osobowego Absolutu Istnienia (resp. Stworcy) nie prowadzi,
wbrew czlowieczym oczekiwaniom, do uzyskania wiedzy przystugujacej Stworcy:
poznania dobra i zla. Sprawia, ze czltowiek poznaje swa nedze jestestwa (resp. bytu),
nedzg moralng. Stworca nie wymierzyt ludziom kary. Wystarczylo jedyne, aby przyzwolit
do$wiadczania na sobie skutkow swego wyboru (por. Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Czgstochowa
2008, s. 39).

2 Zob. Rdz 3, 23.

3 Por. J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym, s. 91.

24 Pozwalamy sobie unika¢ wyrazenia ,,Bog”. A w tymze miejscu az prositoby si¢ okreslenie:
bosko-ludzka instytucja Kosciota.
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stworzeniami. Ale wlasnie podmiotami stworzonymi, prawdziwie pocho-
dzacymi od woli Stworcy®.

Jestesmy stworzeniami. Chcianymi stworzeniami. Stworzeniami ocze-
kiwanymi, spodziewanymi. Stworzeniami nie tyle przeznaczonymi - jak
myli si¢ nam z przeznaczeniem i §lepym losem, co przede wszystkim we-
zwanymi i wigcej jeszcze: powotanymi do wiecznosci — Chwaly Tréjjedyne-
go. W innych stowach niz powyzsze, nie jesteSmy ani zdolni zrozumie¢, ani
uzyska¢ co$ wiecej niz w nich potrafimy sobie inteligibilnie wyobrazi¢ i za
pomocg tegoz inteligibilnego wyobrazenia wspiac sie jeszcze glebiej w kon-
templatywnym ogladzie istoty tej przyczyny naszego zaistnienia i stawania
si¢ — istoty przyczyny naszego jestestwa.

Zatem jesteSmy stworzeniami pochodzacymi od Tréjjedynego. Nim na-
znaczeni. Dlatego wyrdznia cztowieka z catego $wiata ozywionego - bycie
stworzonymi na obraz Stworzyciela, na obraz Stworcy stworzeni: stworzeni
mezczyzng i niewiastg®. JesteSmy stworzeniami pochodzacymi od Tréjje-
dynego. JesteSmy Nim naznaczeni. Konsekwentnie zatem musimy rozpo-
zna¢: nie pochodzimy wigc z przypadku, przygodnosci. I nalezy nam roz-
poznac szerzej — patrzac na wspolbraci i wspolsiostry w czlowieczenstwie,
ze czlowiek nie pochodzi z przypadku.

Naszym poczatkiem nie jest wiec $lepy los. I takze naszych wspolbraci
i wspolsiostr w Stowie weielonym — Chrystusie, poczatkiem nie jest przy-
padkowos¢ pojawienia sie i zaistnienia. Wyrazamy wiec to bardziej ogol-
nie: cztowiek nie pochodzi z przypadku, a skoro nie pochodzi z przypad-
kowosci, wiec nie jest wynikiem walki o byt, w ktérej zwycigstwo przypada
temu, kto najlepiej sobie poradzi, kto ma wigcej przypadkowego, niezastu-
zonego, dzikiego ,,szczgscia”

Czlowiek pochodzi ze stwdrczej mitosci Stwdrcy-Tréjjedynego. Pocho-
dzi wigc z tego samego aktu Trojjedynego — aktu milosci twdrczej i stwa-
rzajacej, ktéry dal poczatek i wydarzanie si¢ physis rzeczywistosci — phy-
sis, ktorej namiastke obszerno$ci i namiastke glebi dopiero teraz jestesmy
$wiadomi. Ale jedynie w pewnym zakresie.

Zatem tak samo, jak teologia nabiera biegu w postawie wiary czynigce-
go refleksje, czyli wiary in statu scientiae, kiedy rozpoznaje: Tréjjedyny jest,
podobnie zachodzi w refleksji nad sakramentem malzenstwa. Szczegdlne-
go uwydatnienia - jak podnosi Joseph Ratzinger?” — wymaga stowo ,jest”

2 Por. Tamze, s. 34.

26 Rdz1,27.
27 Por. Tamze.
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w znaczeniu: Tréjjedyny jest rzeczywiscie, to znaczy dziala, stwarza. Nie
jest przeciez odleglym tak zwanym Poczgtkiem, punktem zero w wykresach
termodynamiki wszech§wiata czy poczatkowa Osobliwoscig. Nie stanowi
réwniez nieokre§lonego miejsca docelowego naszego transcendowania®.
Niestety — na przekdr ideologom szczesliwej ludzkosci — Tréjjedyny nie wy-
cofat si¢ ze §wiata. Nie abdykowal na rzecz stworzonej przez siebie istotno-
$ci (resp. ,maszynerii’) wydarzania si¢ $wiata®. Nie jest poza nim w jakiej$
Swej szczesliwosci. Wprost przeciwnie. Poniewaz objawil sie jako Trojjedy-
ny, wiec nie tkwi w Swej szczgsliwosci, ale w wydarzaniu sie $wiata. I tejze
Physis rzeczywistosci objawia w swoim Sfowie si¢ w cztowieczych dziejach
az po pelnie tego Stowa — pelni¢ objawienia w Wydarzeniu Jezus-Chrystus
i zarazem pelni¢ Wydarzenia Jezus-Chrystus.

Poniewaz objawit si¢ Trojjedynym [i jako Tréjjedyny] nie jest wycofa-
nym czy wycofujacym sie¢ ze $wiata — physis rzeczywistosci z zawartg i roz-
rézniong w nim oikoumene, ktoéry przeciez mocg mitosnej woli stworzyt
i powotal do istnienia. Poniewaz jest Trojjedynym udziela siebie w akcie
stwérczym. Ten, ktory jest w Trojcy Jedyny — Odwieczna Komunia Osob
- obdarzyl czlowieka darem istnienia, darem zycia i darem spelnienia si¢
w jestestwie w glorii zycia — az po spelnienie si¢ w Swej Chwale. A poniewaz
Troéjjedyny udzielil siebie w akcie stwdrczym, wiec Tréjjedyny Stwdrca na-
znaczyl czlowieka — nas — przede wszystkim darem podobienstwa do Siebie
- Odwiecznej Komunii Oséb. Rozpoznajemy wiec to naznaczenie w $lad za
rozumieniem wyrazenia spisanego Biblii: ,,Stworzyl wigc Bég czlowieka na
swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste™.

Kazdy z nas pojawia si¢ wiec w bycie i jest. Jest tym, kim jest, przez to,
ze z daru swego Stwdrcy jest ,na Jego obraz i podobienstwo™. Istnieje-
my zatem, bytujemy ,,odwzorowujac” Tréjjedynego - Odwieczng Komunie
Osoéb: Ojca, ktéry odwiecznie rodzi Syna w Miloéci, ktéra jest Duchem Ich

28 Por. Tamze. Zauwazmy — my§$lenie kategorig Stworcy jako odlegltym poczatkiem badz jako

punktem docelowego transcendowania jest w istocie mys$leniem kategoriami pozytywizmu
i materializmu. Pozostajemy bowiem w wyobrazeniu badZ przeswiadczeniu, Ze jest to ta
sama rzeczywistos¢ i ze rozposciera si¢ ona w tej samej fizykalnej ptaszczyznie.

Por. Tamze.

Rdz 1, 27; ,,I stworzyt Bog ludzi na swdj obraz: na obraz Bozy ich stworzyt. Stworzyt
ich jako mezczyzng i kobiete” [Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy
przektad z jezykoéw oryginalnych z komentarzem, Opracowal Zespot Biblistow Polskich
z inicjatywy Towarzystwa $w. Pawta, Czgstochowa 2008].

31 Rdz 1, 27.

29
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Obu - ,ktéra od Ojca i Syna pochodzi™*.

Jestesmy wiec sobie dani - i, uogélniajac (resp. generalizujac) doznanie
i rozumienie siebie oraz swego stanu calkowitego i niepowtarzalnego po-
dobienstwa do Stworcy, rozpoznajemy, ze czlowiek jako cztowiek jest sobie
dany - na podobienstwo tego, ktéry jest udzialem Odwiecznej Komunii.
Takim tez jest sobie zadany - zadany jako podmiot poznania i zarazem
jako podmiot uzdolniony do wolnego, niezdeterminowanego wyboru.

Inaczej jeszcze — skoro jesteSmy powolani do zaistnienia i istnienia na
taki ,,obraz i podobienstwo’?, ta calg swa konstrukcja bytowa wezwani je-
stesmy do daru z siebie dla drugiej osoby. Jako stanowiacy ,jedno ciato”
(Mk 10, 9) dwoje — dwoje jako mezczyzna i jako niewiasta (kobieta) — we-
zwani jestesSmy do daru z siebie dla drugiej osoby i do przyjecia w darze
drugiej osoby — na wzdr Ojca, ktéry odwiecznie rodzi Syna w Mitosci, kto-
ra jest Duchem Ich Obu.

Ale zasadnie zapytalibySmy, gdzie zatem dokonuje si¢ to nieustannie
plodne ,,odwzorowywanie” Trojjedynego w tym darze milosci z siebie.
Otrzymujemy tutaj podobng odpowiedz, jak w punkcie wyjscia: Trojjedy-
ny jest.

Troéjjedyny jest; jest Ojcem, ktory odwiecznie rodzi Syna w Milosci, be-
dacej Duchem Ich Obu. Zatem na ,,obraz i podobienstwo” Tréjjedynego
w nieodwolalnym przymierzu oséb — communio personarum — wydarza sie
i realizuje si¢ niedeterminujace si¢ i niezdeterminowane danie siebie czy,
lepiej, udzielanie siebie w darze dwojga — darze mitosci obojga, ,,owocujg-
cej” mitoscig nowo ksztaltujacego sie biologicznie i rodzacego cztowiecze-
go podmiotu.

Tak oto jeste$my wezwani — dwoje jako mezczyzna i jako niewiasta (ko-
bieta) — do bycia i dzialania na ,,obraz i podobienstwo” Odwiecznej Com-
munio Personarum. JesteSmy wezwani do zywego refleksu ,,sposobu bycia
i aktywnosci” Odwiecznej Komunii Oséb - Odwiecznej Komunii Trdjje-
dynego. Odwieczna Communio Personarum jest wieczna, wiec i czlowiecza
(malzenska) communio personarum nie moze nie by¢ wieczna, a poniewaz
tego nie dosiega — wiec nie moze nie by¢ co najmniej dozgonna, do natu-
ralnej $mierci*.

Zob. wyznanie wiary Soboru Nicejskiego (zob., m.in.: Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1988).

3 Rdz1,27.

Jezeli przychodzi nam rozmysla¢ nad wydarzeniami ewangelicznymi, majac przed oczyma
sceng, kiedy wbrew oczekiwaniom swych rozmoéwcoéOw powolujacych si¢ na powage
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W wydarzaniu sie $wiata, ktory pozostaje swiatem-Opus Tréjjedynego,
nie zachodzi determinizm pojawiania si¢ jego jakby kolejnych faz, posta-
ci - jego rozwiniecia sie we wlasciwym mu spetnieniu. Nie podlegamy de-
terminizmowi. Raczej jestesmy w stanie dokonywac pewnego wypaczenia
tego, co stanowi zamyst Stwoércy-Tréjjedynego. Naszym udzialem jest zma-
za grzechu pierworodnego, ktérg w przekazie pokolen dziedziczymy. Na-
znaczeni jesteSmy utomnoscig. Wiec wraz z uptywem pokolen - pokolen,
ktére utomnoscia badz ulegloscia namigtnosciom i determinujagcym nato-
gom swej psychofizycznej natury wprowadzajg przemiany spoteczno-oby-
czajowe i kulturowe nawarstwienia - moze dochodzi¢ do nie rozumienia
sensu zamystu Stwdrcy. Oto dlaczego Jezus — Stowo objawiajace si¢ w dzie-
jach w zwienczeniu czasu $wiata w Wydarzeniu Jezus-Chrystus - uznaje
za nieprawomocne, kontrastujace z ,poczatkiem” - z zamyslem Stworcy-
-Tréjjedynego — utrwalone przez nastepstwo licznych pokolen sposoby za-
chowania, co do personalistycznej wigzi mezczyzny i kobiety, i traktowania
malzenstwa. Oto dlaczego Jezus objawil glebszy jeszcze wymiar komunij-
nosci osoby ludzkiej - jej bycie dla calkowitego daru z siebie dla drugiej
osoby i dla przyjecia jej bez reszty w catkowitym darze z siebie®.

Pozwolimy sobie uwydatni¢ jeszcze jedng perspektywe postrzegania sa-
kramentu matzenstwa, jakg mozemy wywie$¢ rozumienia woli Stworcy,
aby nowo rodzacy sie rodzili si¢ z autentycznej mitosci Stworcy. Istnieje nie
tylko animalnosé. Oczywiscie idzie o animalno§¢- w sensie wymiaru ozy-
wianego biologicznie, jaka jest udziatem czlowieka - wraz z ktérg wykazu-
je on olbrzymie upodobnienie ze $wiatem biologicznym wszystkich zwie-
rzecych istnien, a zarazem rozrdzniajgc si¢ bezwyjatkowo i radykalnie swa
racjonalnoscig i rozumnoécia, inteligibilno$cig kontemplatywna od nich
- bezwyjatkowo i radykalnie rézniac si¢ od piramidalnie zwienczajacych
sie wszystkich postaci biologicznych zaistnien. Istnieje réwniez i przede

i autorytet Mojzesza Jezus z Nazaretu urywa dyskusj¢ na temat rozwodu [matzenskiego]
stanowczym i zdecydowanym: ,,Ale na poczatku tak nie bylo!” (por. T. Styczen,
,» Poczatek’ wyrazi¢ ‘sercem’ ”, [w:] Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich.
Chrystus odwotuje sie do ,,serca”. O Jana Pawla Il teologii ciata, Lublin 1987, s. 7), nie
mozemy sobie nie uzmystawia¢ faktu czuwania i opieki Stworcy nad dzietem aktu swej
mitosci. W przywotanym zdarzeniu Jezus przypomnial nastgpnie stuchaczom stowa z Tory:
»Lecz na poczatku stworzenia Bog stworzyt ich jako mezczyzng i kobiete: dlatego opusci
cztowiek ojca swego 1 matke i ztaczy si¢ ze swoja zona, i bgdg oboje jednym cialem. A tak
juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mk 10, 6-8), ktore sfinalizowat (zakonczyt) stanowczym
nakazem: ,,Co wigc Bog ztaczyl, tego cztowiek niech nie rozdziela!” (Mk 10, 9).

Por. T. Styczen, ,,’Poczatek’ wyrazi¢ ‘sercem’ ”, s. 8.
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wszystkim ,,milo$¢ az do konca™. Przez nig cztowiek staje si¢ na powrdt
czlowiekiem; przez nig czlowiek odnajduje pelne swe oblicze stworzenia,
utracone (rajskim) siggnieciem po wole ,,znajomosci” (resp. poznania) do-
brego i zlego. Przez ,milos¢ az do konca” cztowiek odnajduje siebie obra-
zem i podobieristwem Stworcy.

Zapytajmy po tym wszystkim, co zostalo powyzej podniesione: czy wy-
obrazamy sobie rozerwanie wigzi Odwiecznej Komunii Oséb Tréjjedyne-
go - Ojca, ktdry odwiecznie rodzi Syna w Miltosci, bedacej Duchem Ich
Obu. Przeciez stanowiloby zniweczenie tej Odwiecznej Communio Per-
sonarum. Dlatego tez dozgonne i wytaczne jest poufne obcowanie i ,,dom”
naznaczonych sobg, swym znamieniem obrazu i podobieristwa obojga, czyli
mezczyzny i niewiasty, uczynionych ich obojga — kazdego z osobna i razem
ich oboje - na swoj obraz i podobietistwo, stanowigcych niezbywalny obraz
i podobienistwo Ojca, ktory odwiecznie rodzi Syna w Mitosci, bedacej Du-
chem Ich Obu - malzonkéw zjednoczonych ze sobg w akcie catkowitego
oddania cial i dusz obojga matzonkéw?®. Zbyt olbrzymia jest faska Stwor-
cy wobec czlowieka — poszczegdlnego cztowieka, a zwlaszcza bezbronne-
go, nie przyobleczonego jeszcze w psychofizyczne cialo - aby pochodzit
z przypadku czy byl rezultatem walki o byt badz pochodzit z krwi lub po-
zadania cielesnego albo tez z woli meza. Dlatego tez dozgonne i wylaczne
ma by¢ poufne obcowanie i ,dom” stanowigcych obraz i podobienstwo
Odwiecznej Communio Personarum.

4. Malzenska communio personarum jako wspoludzial
malzonkow w dziele stwérczym
Tréjjedynego

Rozpoznajac inng charakterystyke matzenskiej communio personarum
takze inicjujemy bieg refleksji teologicznej w wierzacym stwierdzeniu kon-
templatywnym: Trojjedyny jest. Jest Ojcem, ktéry odwiecznie rodzi Syna
w Milosci, bedacej Duchem Ich Obu. Wigc, skoro $wiat jest Jego $wiatem
i skoro Jego czasem jest nakierowana na przyszlos¢ terazniejszo$¢, a nie
przesztos¢, Troéjjedyny na swigtynie cudu powolania czy powotywania do
bytu nowego czlowieka i wejscia z nim w poufne obcowanie wybrat ,,dom”

% J13,1.
37 Tamze.

3% Por. T. Styczen, ,,’Poczatek’ wyrazi¢ ‘sercem’”, s. 8.
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naznaczonych sobg, swym znamieniem obrazu i podobieristwa obojga mez-
czyzne i niewiaste, uczynionych ich obojga - kazdego z osobna i razem ich
oboje - na swoj obraz i podobieristwo, stanowigcych niezbywalnie i nieza-
cieralnie (niezmazywalnie) obraz i podobieristwo Ojca, ktory odwiecznie
rodzi Syna w Milosci, bedacej Duchem Ich Obu - malzonkéw zjednoczo-
nych ze sobg w akcie calkowitego oddania cial i dusz obojga matzonkow™.
Aby - jak zaznaczy Jan-ewangelista w hymnie-prologu swej ewangelii —
wezwani do zaistnienia i zycia oraz spelniania si¢ w glorii zycia nie z krwi,
ani z zadzy ciala, ani tez nie z woli meza, ale z Boga-Stworcy si¢ rodzi-
1i**. Aby byli wtopieni i zarazem naznaczeni wolg milujaca Troéjjedynego
- Wszechobecnego: Ponadprzedmiotowego i Ponadpodmiotowego. Aby
nie byli zrodzeni zadng umniejszajaca okolicznoscia, przyczyna, determi-
nizmem. Niczym umniejszajacym godnos¢ powolania do zaistnienia i zy-
cia. Niczym innym, jak stwérczym wezwaniem do zaistnienia i spetnienia
sie w pelni zycia - zycia-daru Tréjjedynego i zycia-za-dania w sensie nie-
ustannego wolnego wyboru.

Oto dlaczego malzenstwo - personalistyczna wiez milosci dogtebnej
mezczyzny i kobiety - staje si¢ sakramentem w najbardziej konkretnym
i dostownym sensie (znaczeniu) tego stowa. Jest prasakramentem stworze-
nia i Stworcy, znakiem pra-obdarowania i Pra-Dawcy. Jest Zywym obrazem
ptodnej Mitosci Tréjjedynego*’. Zatem czy mozna nie rozpoznac, dlaczego
Jezus upomniat si¢ o to, co stanowi stwdrczy zamiar Trdjjedynego, wbrew
oczekiwaniom swych rozméwcéw, powotujacych sie na powage Mojzesza
w sprawie obyczaju rozwodowego?

Dokonujgce si¢ wraz z nastepstwem pokolen przemiany spoteczno-oby-
czajowe i kulturowe nawarstwienia niekoniecznie muszg i zarazem nieko-
niecznie mogg tworczo wyrasta¢ z podloza zamystu i natury dzieta stwor-
czego Stworcy, Boga-Ojca - Tréjjedynego. Utomnos¢ naznaczonej znamie-
niem grzechu pierworodnego* natury czlowieczej moze réwniez prowa-
dzi¢ do wypaczania rozpoznawania sensu stworzonej physis rzeczywisto-
$ci i cztowieczej oikoumene. Ale Jezus — Stowo objawiajace sie¢ w dziejach

Por. Tamze.

“ Por.J1,9.

4 Por. T. Styczen, ,,’Poczatek’ wyrazi¢ ‘sercem’”, s. 9.

Nie jesteSmy w stanie okresli¢ bardziej jednoznacznym wyrazeniem tego stanu, jaki stat si¢
udziatem kazdego cztowieka na skutek przeciwstawienia si¢ woli stworcy — grzechu, ktory
legt u podwalin kazdego cztowieczego zycia. Okreslenie wydaje si¢ dobrze zrozumialte
pomimo uplywu pokolen i naturalnej
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w zwienczeniu czasu $wiata w Wydarzeniu Jezus-Chrystus — pozwala nam
naby¢ pewnos$¢ rzeczywistego sensu tego [wszystkiego], co jest naszym
udzialem i tego [wszystkiego], co si¢ wydarza - podazania na spelnienie
sie w Chwale Stworzyciela — wieczne spetnianie si¢ w Chwale Tréjjedynego.

Tak wiec $wiat jest i pozostaje $wiatem-Opus Tréjjedynego. I tak, jak
w czlowieczych dziejach Stowo objawia si¢ az po swa petni¢ - petni¢ ob-
jawienia w Wydarzeniu Jezus-Chrystus i zarazem pelnie Wydarzenia Je-
zus-Chrystus, tak czyni malzonkéw kaptanami dziefa stworzenia — dzie-
ta, przez ktore Stworca najdoglebniej uaktywnia sie i najbardziej dotykal-
nie uobecnia i objawia si¢ jako Trdjjedyny w swym - przez podobienstwo
i wzorzec Swej Istoty — $wiecie: osobowym i cztowieczym®. Czy mozna
wiec nie do$¢ doglebnie nie rozumie¢, dlaczego dla obojga malzonkow za-
rezerwowany jest dar-z-siebie-obojga dla dziecka - nowo rodzonej oso-
by [ludzkiej], aby nie z krwi, ani z Zadzy ciala, ani tez nie z woli meza, ale
z Boga-Stworcy sie rodzita**?

Konkluzja

W powyzszym badawczym rozwazaniu ukazaliémy zaledwie zarys kon-
struowania wizji teologicznej sakramentu malzenstwa - ,teologii mat-
zenskiej communio personarum’”. Po zaledwie uczynionych badawczych
»odkrywkach” - podobnie jak to czynig archeologowie w ich badawczych
poszukiwaniach — wystarczajaco juz rozumiemy, ze rzeczywistosci Stowa
objawiajacego si¢ w dziejach nie sposob traktowac roztacznie od rzeczywi-
sto$ci Stowa stwdrczego. Stworzona Physis rzeczywistosci z wtopiong w nig
czlowieczg oikoumene — cho¢ wyrdzniajaca sie, jak to uchwycili i zrozumie-
li filozofowie (physis — przyrody) Jonscy, juz u samych podwalin biegu my-
8li filozoficznej, cata sobg pozostaje naznaczona obecnoscig Troéjjedynego
- wydarzajacym si¢ i zarazem obecnym Slowem stwérczym i Stowem ob-
jawiajacym si¢ w dziejach cztowieczej oikoumene z kazdym poszczegélnym
cztowiekiem — podmiotem podazajacym na spelnienie si¢ w Chwale Stwo-
rzyciela — wieczne spelnianie si¢ w Chwale Tréjjedynego.

Uchwycili$my w ponizszych rozwazaniach, ze bezsprzecznie nie jest
mozliwe uczynienie naukowo wystarczajacej teologicznej refleksji w od-
niesieniu do wylacznie sakramentu malzenstwa z pominigciem pozosta-

4 Por. Tamze.

“ Por.J1,9.
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tych sakramentow w calos$ci (siedmiu) Sakramentéw i Sakramencie Ko-
$ciofa - tak, jak nie jest mozliwy naukowy dyskurs o Physis rzeczywistosci
z perspektywy poznania jedynie jej wycinka. Sens malzenskiej communio
personarum odnajdujemy bowiem w zwienczeniu Siedmiu sakramentéw
w Sakramencie Kosciola.

Nie bez znaczenia okazuje si¢ koncepcja teologii, w ktérej podejmujemy
refleksje nad Stowem objawiajacym si¢ w dziejach az po ich Pelni¢ i w ich
Pelni, czyli w Wydarzeniu Jezus-Chrystus. Pozostaje nig najpelniej odwo-
tujaca si¢ do uniwersalizmu koncepcji Arystotelesa Akwinatowa teologia
jako wiara in statu scientiae. A zbiezny z uniwersalizmem Arystotelesa fakt
dziejowy — wychwytywany przez nauki o cywilizacji i ksztaltowaniu sie
kultury, ze wszystkie zrzeszenia zaczynaja od ustroju rodowego, i Ze pozo-
stajg w nim cztery pigte spolecznych wspolnot ziemskiego globu®, przy-
czynia si¢ do zalagzkowego ponownego postawienia kwestii prawdziwo-
$ci i wylacznosci chrzescijanskiego katolicyzmu, co do pozostatych religii
i wierzeniowosci, jakie wyksztalcilty si¢ w swych dziejowych matecznikach
i kulturach cywilizacyjnych.

W sytuacji duchowej postmodernizmu stajemy zatem jako spofeczen-
stwa Zachodu europejskiego przed niemalym wyzwaniem ponownej re-
fleksji nad Stowem objawiajacym si¢ w dziejach i prowadzacym na spet-
nienie si¢ w Chwale Stworzyciela - wieczne spetnianie si¢ w Chwale Troj-
jedynego.

Streszczenie

Odnoszac sie do kontekstu obecnej sytuacji duchowej postmoderni-
zmu i nawigzujac do cywilizacyjnego opus mediewalnej Christianitas - co
do siedmiu sakramentéw Kosciofa Soboru Lateranskiego IV - autor uka-
zuje teologiczny sens sakralnos$ci malzenstwa w zwienczeniu trzech per-
spektyw: (1) $wietosci dozgonnej mitosci w matzenskiej communio per-
sonarum jako obrazu Odwiecznej Communio Personarum (refleks Boga
w Tréjcy Jedynego), (2) sakralno$ci matzenskiej communio personarum
jako wspétudzialu matzonkow w dziele stworczym Tréjjedynego i (3) ge-
nerowania realnego kulturowego post¢pu moralnosci tej najpierwsze;j

4 Oczywiscie, nauki o kulturze i cywilizacji uwydatniaja rol¢ malzenstwa i rodziny

W generowaniu rozwoju moralno$ci. Jest to zarazem generowanie rozwoju moralnosci
w glebokim osadzeniu natury physis rzeczywistoSci. Nie jest jej sztucznym rozwijaniem
(W uproszczeniu), poza osadzeniem w physis rzeczywistosci.
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wspolnoty spolecznej, jaka matzonkowie dozgonnie fundujg wraz ze zro-
dzonym potomstwem.

Stowa kluczowe: Kosciot, sakramenty, matzeriska communio personarum, sakrament
matzenistwa, sakralnosé matzesistwa.

Sacredness of marriage - the sanctity of undying
heterogeneous love, increasing the fulfillment in the being in
the glory of life — the glory-of following towards the fullness
of the fulfillment in the glory of the Triune God

Summary

Taking into account the context of the current spiritual situation of
postmodernism, and referring to civilizational opus of the medieval Chri-
stianitas — as to the seven sacraments of the Church of the Fourth Council
of the Lateran - the author presents the theological sense of the sacredness
of marriage in the unity of three perspectives: (1) the sanctity of undying
love in a marital communio personarum as an image of the Eternal Com-
munio Personarum (reflection of the Triune God), (2) the sacredness of the
marital communio personarum as participation of spouses in the Triune
God’s creative work and (3) generating a real cultural progress of morality
of this very first social community that spouses found for life along with
born offspring.

Keywords: Church, sacraments, marital communio personarum, sacrament of marria-
ge, sacredness of marriage.
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